EXCELENTISSIMO SENHOR DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DO PORTO DE AMAZONAS/PR

Referéncia
CONCORRENCIA n. 004/2024

ECOPOWER EFICIENCIA ENERGETICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n. 18.269.815/0001-36, com sede ha Avenida Derby Clube, n. 100, na cidade de
Barretos/SP, representada pelo Sr. ANDERSON LUCAS DE OLIVEIRA, brasileiro,
empresario/engenheiro eletricista, casado, inscrito no CPF sob o n. 352.861.318-16, portador do

RG n. 45.351.769 SSP/SP, vem a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL DA CONCORRENCIA N.
004/2024

pelas razbes de fato e direito abaixo aduzidas:

DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério, modalidade concorréncia, deflagrada pelo Municipio de
Porto Amazonas/PR objetivando “Contratacéo Integrada de empresa para elaboracdo de projetos
técnicos e executivos, documentos complementares e ART, materiais, diagrama unifilar,
equipamentos e para prestacdo de servicos de instalagéo de Sistema de Geracao de Energia Solar
Fotovoltaica ONGRID (Sistema Conectado a Rede), compreendendo a aprovagéo deste junto a

concessionaria de energia local, em conformidade com os anexos constantes no edital..”.

Da andlise do edital em epigrafe constatamos a existéncia de disposi¢ces atentam contra
os principios da legalidade e da competitividade, possibilitando, pois, o afastamento dos
interessados em participar do certame e impedindo, consequentemente, que o0 municipio licitante

selecione e contrate a proposta mais vantajosa para a administracao.

E com objetivo de garantir a eficacia do certame, ao se observar os principios que norteiam

o procedimento licitatério e a atuacdo administrativa, que esta empresa propde a alteracao do



instrumento convocatdrio, nos termos que segue:

DA ADMISSIBILIDADE

O edital prevé que:

2.0 CONSULTAS, ESCLARECIMENTOS E IMPUGNACOES

2.1 Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital da concorréncia eletrdnica por
irregularidade ou para solicitar esclarecimento sobre o0s seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

2.1.1 Os esclarecimentos pretendidos serdo dirigidos a comissao de contratagéao,
preferencialmente pelo sistema no endereco https://bll.org.br/, através do e-malil
licitacao@portoamazonas.pr.gov.br ou através de protocolo no setor respectivo da Prefeitura

Municipal de Porto Amazonas-PR.

A licitagdo acontecera no proximo dia 30/07/2024. Com efeito, diante das diposi¢cdes supra,
nao ha duvida que esta empresa € parte legitima para impugnar o edital, e o faz tempestivamente,
devendo esta ser recebidapela autoridade competente para que, na forma da lei, seja retificado o
edital.

FUNDAMENTACAO

| — REQUISITOS DE HABILITACAO - Comprovacdo de qualificacdo técnica —
Comprovacio de vinculo com Engenheiro Civil ou Arquiteto — EXIGENCIA RESTRITIVA
E DESNECESSARIA - ILEGALIDADE.

O edital exige, como requisito de qualificacéo técnica, que a empresa comprove:

8.5.6 Certidao de Registro da empresa licitante no Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia (CREA) de origem, e/ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU)
com a indicacdo do(s) seu(s) responséavel(eis) técnico(s) (no minimo um Engenheiro
Civil e/ou Arquiteto como responsavel técnico pela empresa), dentro de seu prazo de

validade;




Infere-se que a exigéncia € ilegal e restritiva a participacdo de empresas que atuam
no ramo do objeto licitado.

Sabe-se, ab initio, que a responsabilidade técnica para
construcédo de sistemas fotovoltaicos deve ser exercida por

engenheiro eletricista e ndao engenheiro civil ou arquiteto.

Na categoria dos engenheiros, somente o eletricista possui as atribuicdes para
projetar e executar projetos fotovoltaicos, conforme o artigo 8° da resolucéo n.° 218,
de 29/06/1973 do Crea/Confea.

Nesse sentido:

Art. 8° - Compete ao ENGENHEIRO ELETRICISTA ou ao ENGENHEIRO
ELETRICISTA, MODALIDADE ELETROTECNICA:

| - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolucao, referentes a
geracao, transmissao, distribuicdo e utilizacdo da energia elétrica; equipamentos,
materiais e maquinas elétricas; sistemas de medicdo e controle elétricos; seus

servicos afins e correlatos.

O edital estd, portanto, atribuindo ao profissional (engenheiro civil ou arquiteto) e aos
respectivos e eventuais servicos, parcela de maior relevancia do objeto o que efetivamente
ndo existe, vez que conforme prevé o objeto do edital a parcela de maior relevancia é

inegavelmente a constru¢ao de usina fatovoltaica.

A exigéncia de ter a empresa licitante em seus quadros engenheiro civil, na
data da apresentacdo das propostas, é de todo descabida e contraria as disposi¢fes
constantes na Lei de Licitagbes, uma vez que ndo condiz com o objeto da licitagéo e
fere o principio da legalidade e proporcionalidade, em desacordo, ainda, com a

jurisprudéncia dos Tribunais, cOomo se vera a seguir.

De inicio pergunta-se: tal exigéncia € realmente necesséaria a afericdo de que os
concorrentes tém possibilidade de cumprir o objeto da licitacdo? Entende-se que a resposta

€ “ndo”, por nao ter relevancia ao cumprimento especifico do objeto do edital e,



consequentemente, do futuro contrato.

Logo, se observa que o objeto desta licitacdo é a
CONSTRUCAO DE USINAS FOTOVOLTAICAS que, na sua

execucdao, engloba servicos basicamente de engenharia elétrica.

A Lei 14.133/21, ao dispor sobre a capacidade técnica exige que sejam
apresentados “atestados de capacidade técnica” que comprovem a aptidao da licitante para

o desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitacdo (inciso 1l do art.

67 da Lei 14.133,21, e § § 1° e 29), limitando ainda a exigéncia as parcelas de

maior relevancia.

Com relagéo as parcelas de maior relevancia, os servigos de engenharia elétrica séo
inegavelmente os itens mais representativos do orcamento, configurando-se efetivamente
como de maior relevancia. Assim, ndo ha justificativa para exigéncia de um engenheiro

civil tal como elencado nos edital, pois se configuram como limitacées técnicas a

participacdo das empresas na licitagdo, ndo condizendo com o objeto da licitagdo nem

tampouco se refere a parcela relevante da obra.

Resta, portanto, evidenciado que tal exigéncia € descabida por ndo encontrar amparo
legal, isso porque a legislacao patria proibe a insercéo de clausulas ou condicfes restritivas
ao carater competitivo da licitacdo e que ndo estabelecam vinculacdo com o objeto do
contrato, a seguranca e perfeicdo do servico, a regularidade do fornecimento ou ao

atendimento de qualquer outro interesse publico.

O TCU, na Decisao n° 217/2000 do Plenario, determinou que “seja reconhecido

que é licito a Administracdo exiqir dos licitantes atestados referentes a sua capacidade

técnica, comprovando aptiddo para a execucdo de obra ou servico de porte e

caracteristicas compativeis ao do objeto licitado, & luz do art. 30, |l da Lei 8.666/93.”

Colhe-se da doutrina de Jessé Torres Pereira Junior, verbis:

O atestado de capacitacdo técnico-profissional cingir-se-a a certificar que o habilitante
possui, em seu quadro permanente de pessoal (logo, descabe contratacdo em carater
eventual ou temporario), na data da licitacdo, que € a da entrega dos envelopes pelos

licitantes (ndo valera contratacdo posterior), profissional de nivel superior em cujo




nome haja sido emitido atestado de responsabilidade técnica (necessariamente
registrado no 6rgao de controle do exercicio profissional) por execucdo de obra ou

servico de caracteristicas semelhantes as do objeto da licitacdo: a semelhanca nao

se estenderd a todos os pormenores da obra ou do servico, mas tdo s6 as

parcelas_significativas _para o _objeto_da licitacdo. (in Comentarios a Lei de

Licitagbes e Contratacdes da Administracdo Publica, Editora Renovar, 32 edigéo,
1995, pag. 202).

Nesse mesmo sentido a jurisprudéncia dos tribunais, observando os principios que
norteiam o processo licitatério, tém repudiado as decisfes incompativeis com o interesse

publico que fundamenta a sua prépria existéncia:

O interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretacédo de
clausulas editalicias impondo condi¢cdo excessiva para a habilitacdo. (Mandado de
Seguranca n. 5.693/DF, STJ, 12 Secao, unanime, Rel. Min. Nilton Luiz Pereira, j.
10.05.00).

O ordenamento juridico regulador da licitacdo ndo prestigia decisdo assumida pela
Comissdo de Licitacdo que inabilita concorrente com base em circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia
sem conteudo de repercussdo para a configuracdo de habilitagcdo juridica, da
qualificacdo técnica, da capacidade econémico-financeira e da regularidade fiscal.
(Min. José Delgado) (Apelacéo Civel em Mandado de Seguranca n°® 99.000882-7, Rel.

Des. Eder Graf, in Jurisprudéncia Catarinense, vol. 85, pags. 33/34).

Com efeito, as exigéncias editalicias sob exame demonstram que a licitacdo esta
restringindo indevidamente a participagdo de mais interessados, contrariando assim 0s
maiores principios norteadores do instituto das licitagcdes publicas, ou seja, o principio da

isonomia ou igualdade entre os participantes bem como o da maior amplitude possivel de



participantes, que visam em Ultima instancia a possibilidade de a Administragdo Publica ter
mais chances de escolher a melhor e mais vantajosa proposta dentre aquelas ofertadas

pelos particulares que se apresentam no certame.

O artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal, estabelece que os processos licitatorios
devem assegurar ‘igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢cOes efetivas da proposta, nos

termos da lei, o qual somente permitirda as exigéncias de qualificacdo técnica e

econdbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes”™.

J& o artigo 62 da Lei n® 14.133/21 elenca os documentos que poderdo ser exigidos
do licitante para comprovar sua qualificacéo técnica. Veja-se, nesse sentido, o que decidiu o
Tribunal de Contas da Unido (TCU):

No ambito do seu Colegiado, o Egrégio TCU proferiu a Decisdo n® 285/2000-TCU -
Plenario, o TC-011.037/99-7, DOU Secao de 04.05.2000, pags. 105/107, em que o
Relator Min. ADHEMAR PALADINI GHISI, revendo o seu posicionamento, assim se
expressou em seu voto: A verificacao da qualificacdo técnica, conforme consta do art.
30 da Lei n° 8.666/93, bem como da econdmica, tem por objetivo assegurar que o
licitante estara apto a dar cumprimento as obrigacdes assumidas com a
Administracdo, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, nédo
podendo a sua comprovacdo ser feita mediante a formulacdo de exigéncias
desarrazoadas, que comprometam a observancia do principio constitucional da
isonomia. (...) Por conseguinte, a comprovacao de aptidao do interessado, conforme
mencionado no item anterior, ha que ser exigida e feita com base em parametros
distintos, de forma a assegurar o cumprimento das obriga¢des assumidas, na forma
estabelecida no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal. (...) Considerando, pois,
gue a indicacdo do pessoal técnico e as exigéncias da comprovacdo de sua
qualificacdo sdo necessarias, porém nao suficientes, a habilitar tecnicamente o
interessado, cabe identificar a melhor forma de atender aos comandos constitucional
e legal que determinam a afericdo da capacidade de o licitante cumprir as obrigacbes
assumidas. Retornando ao texto da Lei n.° 8.666/93, art. 30, inciso Il, a Administracao
pode solicitar, além da indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal

técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, a




comprovacgao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com tal objeto. Assim, a forma como tais
requisitos devem ser exigidos € que vai demonstrar a observancia do disposto no art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, no que concerne a limitacdo das exigéncias

e, consequentemente, a observancia do principio da isonomia. [...].

A propdsito deste assunto, citamos a Decisdo n° 2850/2012 do TCE/SC no processo
n° ELC 12/00183140, a seguir:

1. Processo ELC 12/00183140

2. Assunto: Edital de Licitagdo 02/2012 - Contratacdo de Empresa de Engenharia para
Prestacao de Servicos Técnicos de Manutencdo do Sistema de Abastecimento de
agua - VPM = R$ 6.484.494,00.

4. Unidade gestora: Empresa Municipal de Agua e Saneamento de Balneario
Camborit — EMASA.

5. Unidade Técnica: DLC.
6. Decisao n.: 2850/2012.

O Tribunal Pleno, diante das razfes apresentadas pelo Relator e com fulcro nos arts.
59 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei Complementar 202, de 15/dez./2000, decide:

6.1. Conhecer os termos do Edital de Concorréncia Publica n. 02/2012, de 30/03/2012,
da Empresa Mun. de Agua e Saneamento de Balneario Camboriti - EMASA, cujo
objeto é contratacdo de empresa de engenharia para prestacdo de servicos técnicos
de manutencdo do sistema de abastecimento de agua, com valor maximo anual de
R$ 6.484.494,26 e de R$ 32.422.471,30 pelo periodo de 60 meses, e arguir as
irregularidades abaixo discriminadas, apontadas pelo Org&o Instrutivo através dos
Relatorios de Instrugcdo DLC 269/2012 e 343/2012, acolhidas pelo MPJTC no Parecer
10924/2012:

[]




6.1.10. Definicdo de servigos sem relevancia técnica ou financeira exigidos em
comprovacao da Qualificagcdo Técnica, contrariando os arts. 3°, 81°, 1°, e 30, Il,
da Lei n. 8.666/93, e art. 37, XXI, da Constituicdo Federal (item 2.3 do Rel. DLC
269/2012);

6.2. Ratificar ao Sr. [...] - Diretor Geral da Empresa Municipal de Agua e Saneamento
de Balneario Camborii - EMASA, a determinagcdo de sustacdo do procedimento
licitatorio, até pronunciamento definitivo desta Corte de Contas, conforme Deciséao
Singular do Sr. Relator datada de 23/04/2012

[...].

8. Data da Sessao: 09/07/2012.

Infere-se, portanto, a ilegalidade da exigéncia relacinada ao ENGENHEIRO CIVIL ,
atribuindo-se aos servi¢os de engenharia civil parela de maior relevancia aos servigos o que

nao condiz com o objeto do edital.

Ressaltamos, lado outro, que a insurgéncia refere-se a ilegalidade
da exigéncia para fins de habilitacdo técnica das empresas interessadas
em participar do certame. Nesse ponto, importa destacar que o 6rgéao
licitante, pode e deve, exigir que a empresa disponibilize profissionais da
referida area para realizar as analises e projetos necessarios a execucao
do contrato, quando se tratar de execucéo de servigcos que se referem a

atuacao dos referidos profissionais.

REQUERIMENTOS

Isto posto, requer seja recebida e apreciada a presente impugnacdo para que seja
retificado o item 8.5.6 do edital, substituindo a exigéncia relacionado a “indicacdo do(s) seu(s)
responsavel(eis) técnico(s) (no minimo um Engenheiro Civil e/ou Arquiteto” para que
“ENGENHEIRO ELETRICISTA".



Nestes Termos,
Aguardamos as retificacdes necessarios.

Barretos/SP, 03 de maio de 2024.
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